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URTEIL

In dem RechtsstrC:.1it

- 1<lt\ger -

Pro !.essbe I/olim /1eh lIgter: l"Iec:Msr;mWD!t l\forl]1i;)d H.JsplJ/,

A/tmarkt i4, 9867 Li Schmu/fw/don
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(Jegerl
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"":. HOl Prh/~,t Vf>.rtdG)1{"'\Ji~D AC, liD:(tl'-d_d_V)i'.,bmcl, i'Lvi:>IiLcLft'Jon3. Di". ClirisNan j-J;nsGh, W",.
d&!ihid$1ri:ße ~-::;~"2jJ,301 WJ Ibni1()'J{;(

Pro.l:c$$I) 13'/o/fnli;!t;:fl tiglf;: RfJC,'){,$$nw;)lle /-/om ,)', Sr;;f)J(~lj)
Goulhestm/su 40, 99817 Eisenach

- 8ekbgtB -

" 11;:)[dp,s ,(I,rni;:;9{!ricJ1t E3chrnaI!G':1Idm\ im ::;chritilicilon VGrfaili"HI aufqnmd dGi' 83Cfl' und f~e(jll;;;i:i'.go Vorn
15.0?,:2005 durch Hk.:i'\lf';,.,n ,<;1mAi'nl(O&10J'icht I<Oilil

fl.Jl- r~echt edwnn(:

1. !]je S',;kl<~gtütj v'/"",n:hn\ ;'1ia,Gf;c,<.nnt~;(.;hujdncr vi~furtBiH, <:1ndfm }\J~ig\)r'LV4i';/)5 {;
jj;,;b:-li Zin:,(Jn in HÖ]y; von f5%-Pm1kren Übt)!' (Imn ei1~ojn:dn!,{,:;"tz ~'wdt dern f)Lf):r,.~wn~.

n.i 7.;JJJhiii.

). Dh) f\i'Jsten um} \1:i'H'f-'1htm"j;~~r",w!n rJjfi B9!drJg'i:;Hj HL, GÜ;',mntnehu!rJ\1Gf.

3, Daß Uri:.;;!Jkv~l/oj'H;iurig vo!k.trückb:cu,
f)iv Fh;~Jd,J.(JV;n !\ÖfHlBn '!h1 V(:lJstfGG!J;\)m~\ elurd'J !'3k.iH.;i'!J{;Hi;k)i::;1;UTHJin HÖr:'" von
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120% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der Kläger in
gleicher Höhe Sicherheit leistet.

Tatbestand

Mitder vorliegenden Klage begehrte der Kläger restlichen Schadenersatz aus einem am
24.05.2004 ;;Im Ortseingang der Ortschaft Springstille stattgefunden Verkehr$unfall$.

Der Kläger ist Eigentümer und Halter des unfallb,-,:schädigten Pkw Ford Escort mit dem amt-

lichenKennzeichenSM-PZ 31, der Beklagte zu 1) Ist Fahrer und Halter des unfallverursa-

chenden Pkws Skoda, mit dem amtlichen Kennzeichen SM-CG86, Die Beklagtezu 2) ist

dessen gesetzlicher Haftpflichtvsrsicherer.

Zwischen den Parteien ist das Unfallgesellehen und das ,t\lIeinver$chuiden des Beklanten zu
1) an dem strejtgegen~tändlir.;hen Verkehrsunfall im wesentlichen unstreitiu.

Die Parteien streiten vorliegend um die Zahlung d(;( re&t!ichenNlietwagenkostenin Höhe von

1.945,95 �.

Ausweislich der Mietwagenrechnung sind dem Klä~Jf;;!rMi.."tw:3genkosten in Höhe 'Ion

2.142,95 � entstanden. Auf den vorgenann(~n Betrug zaf)lte die Beklagte 707,00 i~. D(::r

Hestbetrag in Höhe von 1945,95 � wird mit der K!age geltend gemacht.

Für den KI~gcr wurde ausgefOhrt, d<3sSzum Unf311~eitpunkt die Et1efrauljes Kli~(1er$Jdie

Zeugin Müllerdie Hauptstraße in Springslil!ebefuhr. Sie wollte naCl1lii1:<sin (ijn0 unt'Jrge,.

ordn3te Stral~<)einbJogenund setzte rechtzrdtiodon linken Fahrtrichtui1Qs:mzejgerund YOf-

zögerte ihre Fahrt. Als ~ie in Höhe der Einbiegung zum völligen Stillsttmd gekommen war,

befuhr der Beklagte zu 1) mit dem Pkw ungebremst <:iufd<ls rahrZ6uQ des Klägers auf

Der streitgegenständliche Verkehrsunfall sei ausschließlictl durch den Bekl<1gten zu!) <'J11~in

verursacht worden. Vor Anmietung des Mie!fahrzeugcs sei dem Kläger der Mietwogenprei!';-

vergleich Unf;iJllf'..rS~Oitzvorgeleot würden, aus dem der Kläger $~mtlidle Mietw;;gentarife ddr

Mietwagenfirmen in d~r näheren und ferneren Umgebung er:::.8henkonnte. Die Firma Auro..

vermietung Scl1mid sei in der hier ein$ctil~gigen FahrZOLJggruppcdm gOnstigstc ,~nbietef

gewesen. Der Kläger könne nicht darauf veJwiesen \Nerden, einen günstigeren ortsansäsui..

~jen Mietwagen::1nbieter in Anspruch zu tlAhmon, d,) ein derartiger gOnstiger Anbietet' nicht

existiere.

Die NHetw'\90il;<~U'3t()J1 D:3i(;;!nortcld(;(h:..li gBVjB~Bn, wBil deI' j(.iiJ!;jr:)(für (jjiJ Zeit dor \I\i<;rk3tBl-

(reparatur seines unf:;!IJbe::Jchädigten {;!igenen Pkw~ ejn Mietfahrze~Jg anr!1ieten musstc. Die

~!Jie(wagenkosten gehören zu dem (~rstattungefähigen "-kJrsteJlungsfwfwand des LJnfallge-

~od!ädigten-
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Dem Kläger sei es nicht möglich gewesen ein Fahrzeug der Firma Autovermietung Schmid

zum Normaltarif für Selbstzahler anzumieten. Der Kläger sei berechtigt gewesen ein Miet"

fahrzeug der Firma Autovermietung Schmid zum Unfallersatztarif anzlJmieten. Ein Verschul-

den des Klägers bei der Anmietung sei nicht ersichtlich.

Für den Kläger wird beantragt,

die Beklagten werden als Gesamtschuldner kostenpflichtig verurteilt, an den Kläger

1.945,95 � nebst Zinsen in Höhe von 5%-Punkten über dem Basiszinssatz seit dem

01.07.2004 zu zahlen.

Für die Beklagten wurde beantragt,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Die Autovermietung Schmid habe die ihr oblier)ende Aufklarungspfiict1t d<.1r)jngehendverletzt,

d~lS~, ;,eine,'\ufkltlrung dflrüber erfolg«;;,dass auch die Möglichkeit besteht ein F;Jhrz~~ugzu

einem günstigeren ::1lsdem sogenJnnten Unfailersetztariffmzumieten.Eine Allf:<Il1rungsei

definitiv nicht erfolgt. Der Kläger habe die Verpflichtung, eventuelle AnsprUche gegen die

Autovermietung Schmid wegen Verletzung der f\ufklanmgspflichten GufSchadenersatz an

dk3 ßeklarJten 3bzutreten~ Es können nur der zur Herstellung erforderliche Ge!dbetr<.lger.

setzt verlangt werden, Dieser $Bl nach dct' n(~u;jh:;("tRechtsprechll(ig nicht mit dem UnfB!k+

sntzta(if ohne weH:'?ff~3~1IBich;~usetz~:m.Ein Unf",Jler.satztarif könne nur crstaU,"t werden Sü-

\fielt der Tarif nach seiner Struktur ais erforderlicher /\ufwand zur Schi;"Jdcn$be~:ei~igungan"

gesellen werden könne. Die,$ werde hier bestritten. Es werde bestritten, dass Besonderhc-i.

te.n vorgelegen rlaben, die !.~$rechtf<::rtineneinern gerjenÜber dem Normaltarif wesentlieil

überhÖhten Tarif in Ansatz zu brinnen

Desi-veiteren seien die von der J\uto'lerrnjetun~~ Schrnid ab~Jerecilneten MietwagenprejGf~ irr"!

Unfallersatztmif nicht ortsüblich und anm':messen. Sie Überschreiten die Üblictlen Mietw;'J-

genpreifie irn Bereich der Anmietung in Eisenach um ein Vielfaches. Die I!C)rnKIMer gefor,

derten Mjetwagenko~rlen $ind 31$ nicht erforderlich im Sinne von § 249 Ab$. 2 BGB anzuse-

hen.

DGsweiteret1 habe der KI:3gBrdi$ Erforderlichkoit lies Unf<'l!icrsatztarifes nir.,ht suhst?ntiit;;rt

d~rgelogt. Die Firma Scl1midveirU~y; ebenso iAj()r Normallarifezu denen der Kläger (jas

Fahrzeug hatte anmieten können,

Im Cbrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen.
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Entscheid ungsg ründe

Die zulässige Klage ist begründet.

Die Klägerin hat einen Anspruch auf Zahlung des im Tenor genannten Betrages gemäß §§

7, 17 StVG und § 2498GB.

Zwischen den Parteien staht außer Streit, dass die Beklagten dem GruncJenach für den

Unfallschaden de$ Klägers2'.u 100% einstandspflichtig sind.

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht dem Kläger nicht nur ein Freistellungan.

spruch, sondern ein Zahlungsanspruch zu,

Gemäß § 249 Satz 28GB kann der Kläger von den Beklagten auch die zur Kompensation

ihres Sch<'1dens erforderlichen Geldaufwendun~Jen ersetz! verlangen. Hierzu gE)höran auch

die Aufwendungen für die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges soweit sii'J ein verständiger

und wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des GescMdigten machen würde.

Die für die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges durCh den GescMdigten nach dem Verkehrs-

unfall sufgev'Jendeten Mietwagen:«(}s(;:;n ~-.indder HÖhe n~,chauch df1lln 131;.;erforderlich im

Sinne des § 249 Satz 2 BGB anzusehen, wenn sie im Rahmen des ObliChf~f1 !!eg"n

In der Regel sind einem Geschädigten die sachlichen und rechtlichen Unterschiede die sich

aus dem Tarifmarkt bei dei' Fahrzeugvermietung ergeben nicht bel<annt. Die Fragi::, ob der

KI;ägerzum UJlfallen3utztarif anmielen durfte, ohne gegen eiie Schadensmjnden.Hl~J$pflicht LU

ver$toß~rl, bl"!stimmt sich nach den allgemeinen Regeln des Sr:.;hadenersatzrechtes, insbu-

sondere der §§ 249, 2548GB. Ein 9.e~ct1ädlf1t~_~an~"!.~i.~;h üblicherweisodarauf verlassen,
.

~'-'

!:Jass ~':lnfaJler~~t~,,!ri!l~~~,~~.er in aller ~2!llileb.2ten wird, d~r fÜribn zu.~reff~~

an~emessene Tarif i~t. Der Kltjger hat sich vor der JA.nmietungdes MietfahrzeLJges Ober dit~

Unfallersatztarife der übrigen ~,1itbewerber informiert. Er hat einen Mie1wagenprei::;verglüich

vorgenommen und ein Mietfahrzeug eher Firme! Autovermietung Schmid Bngemietet Q9!'!~2:
Q,E;;neAnford,e!][l."Q~2r.~.!J.l~.§9,~~a.9l'ms~seflicht im Sinne des § 254 BQJJ..JiQ.t2FJ2!J..

nicht g?stellt werden.~esCb.adl~te ist insbeS,9ndera n~ht ve!E.flicht~!i-~i5;r gegen ci~",~

ihm angebotenen,U~~IJersat;;,;:torjfedur<::h<;~l;>etzen,zumal davon aus<;u~he!J ist, dass er ~,
~~order'j~n Ken~~se nisbt~~}f.n'1"yon q~!!1.15läger~..:!nnicht!:.~t;y~d~~,

~.~Sß~..~!9 vielen y~r_~~t2j!:9~n!~~ill1.-M~l\Y.a~en~sg,läit~1l!:.L.~w~it~~!;~L~

\j, ~~~h ~!~~!~flj Gh~!2~~~~rre.Q!~I2~i~!2..~~~~~!.~~']il
\

/

' ~~ i

.

o!"agenfirma ~~
.

iC

.

hi verpflichte! d'!ra~f.hinzuwei..n, dass es a~w~~~n flü'~

.

e

.

,

.f:': ~altar~f_~i~~~:~~~ie~~~.:iten ~,:1~~13.eg~lisru~~ d~!lf~Q<::tz:-
tar~; ,ge?en ka~n:.E.~~~~~~~~g~ des Mi7.~~.~np!:ei5vergl~he~ hat der LvrLoLoverrvLE!1.eL
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1
seinen A~fk!ärungspflichten gegenüber dem Kunden, als auch der Kläger seiner Pflicht zur
Schadensminderung genO~e r;letan. Wie bereits dargelegt hat für den Kläger in dieser Situa-

() lien keine ~e~!l'assung bestanden weiterQehende Nachforschun~en über die MöQlichkeit

einer gün~~~ger~.n f\nm~e.~~l)fiL~.~~~nderenAnbietern anzustellen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung Ober die vorläufige Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO

KÜhn
Rlci'1tÄriil-a m-,I\m tsge-richi~-_e
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