13 C 321/06 [ ‘ Anlage zum Verkiindungsprotokoll
' vom 12.06.2007
Verkiindet am: 12.06.2007

Spomer, Justizsekretirin

‘ als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

AMTSGERICHT BONN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

der Firma EURO 2000 Autovermietung GmbH, vertreten durch ihre Geschéftsfiiher,
Kénigswinterer str. 57, 53227 Bonn, v
Klagerin,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Wenning, Schweikert, Brix,
Hochkreuzallee 1, 53175 Bonn

gegen

Beklagte,

Prozessbevoliméchtigter: r N

hat das Amtsgericht Bonn
im schriftlichen Verfahren aufgrund der bis zum 30.04.2007 eingereichten Schriftsédtze

durch den Direktor des Amtsgerichts Bayer




fir Recht erkannt:

1.  Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 1.198,28 nebst Zin-
sen in Héhe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit dem
21.06.2006 zu zahlen. | |

2. Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. » v
Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollsfreckbaren Betrages
abwenden, wenn der Kléger nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in

Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

TATBESTAND:

Die Klagerin macht gegen die Beklagte einen Anspruch aus abgetretenem Recht auf
Zahlung von EUR 1.198,28 geltend.

Die Klagerin vermietete dem Unfallgeschadigten Sl NS
O <in Fahrzeug fiir die Zeit vom 6.4.2006 bis 28.4.2006 (Dauer der Repara-

tur des unfaligeschéadigten Fahrzeugs) zu einem Preis von insgesamt EUR 2.749,20.
Im Gegenzug trat ihr dieser seinen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte in
Hohe der Mietwagenforderung ab. Die Beklagte leistete jedoch nur eine Zahlung in
Héhe von EUR 1550,92. Der Differenzbetrag bildet die Klageforderung.

Die Klagerin behauptet, die in Rechnung gestelliten Kosten bewegten sich im Bereich

des Normaltarifs, weshalb diese in vollem Umfang zu erstatten seien.
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Die Klégérin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin EUR 1.198,28 nebst Zinsen |n '
Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 21.6.2006

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, dem Unfallgeschadigten uhmittelbar nach derh Unfallgeschehen ange-
boten zu haben, ihm ein Ersatzfahrzeug zu einem Mietpreis von EUR 36,00 pro Kalen-
dertag zur Verfiigung zu stellen. Sie ist der Ansicht, der Unfallgeschédigte habe seine
Schadensminderungspflicht nach § 254 Abs. 2 BGB verletzt, indem er bei der Klégerin
ein Fahrzeug zu dem wesentlich hdheren Tagespreis von EUR 102,73 angemietet ha-
be.

Das Gericht hat Beweis erhoben (ber die Frage, ob die Mietkosten im Bereich des
Normaltarifs liegen durch miindliche Anhérung des Sachverstandigen Thamm. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom

13.02.2007 Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist begrUndet.

Der Klagerin steht auch nach der bereits erfolgten Zahlung der Beklagten von
EUR 1550,92 noch ein ihr durch den Unfallgeschadigten abgetretener Anspruch gegen
die Beklagte in Ho6he von EUR 1198,28 zu.
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So hat die Beweisaufnahme ergeben, dass sich der verlangte Mietzins im Bereich des
Normaltarifs bewegt, wie der Sachverstdandige Thamm Uberzeugend ausgefihrt hat,

wobei die Beklagte dessen Ausfiihrungen auch nicht mehr entgegengetreten ist.

Der Einwand der Beklagten, es verstoRe gegen die Schadensminderungspflicht, wenn
der Unfallgeschadigte einen Wagen zu einem Tagespreis von EUR 102,73 miete, ob-
wohl ihm von der Beklagten ein Mietwagen zu einem Tagespreis von EUR 36,00 an-

geboten worden sei.

1.) Ein solches Angebot der Beklagten war bereits aufgrund fehlender Spezifizierung
nicht annahmeféahig. So muss ein annahmefahiges Angebot nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs derart bestimmt sein, dass es zumindest die wesentlichen
Vertragsbestandteile enthalt und somit die Annahme durch ein einfaches ,Ja“ erfolgen
kann (BAG NJW 2006, 1832f.; Palandt/Heinrichs, 66. Auflage 2007, § 145 Rn. 1).

Im vorliegenden Fall enthielt das Angebot der Beklagten indes nach ihrem eigenen
Vortrag lediglich die Angabe des Mietzinses in Hohe von EUR 36,00, jedoch weder den
Namen des vermietenden Unternehmens noch die Angabe des konkreten Vertragsge-
genstandes, d.h. des genauen Wagentyps, noch der sonstigen Vertragsbedingungen
wie Abhol- und Verbringungsort, Versicherungsbedingungen u.d. Von einer Vereinba-

rung der Parteien kann daher nicht ausgegangen werden.

2.) Daruber hinaus kann der Klagerin selbst dann kein Mitverschuldensvorwurf ge-
macht werden, wenn man das vorliegende Angebot fiir annahmefahig hielte. Ein sol-
ches Angebot der Beklagten gegeniiber dem Geschadigten, welches darin besteht,
dem Unfallgeschadigten einen Mietwagen zu vermitteln, ist abgesehen von seiner feh-
lenden Bestimmtheit wegen Nichtigkeit nach § 134 BGB i.V.m. § 1 RBerG nicht an-
nahmeféhig. Die im Rahmen des sogenannten aktiven Schadensmanagements entfal-
tete Tatigkeit der Beklagten stelit eine geschaftsmalige Besorgung einer fremden
Rechtsangelegenheiti. S. v. § 1 RBerG dar. Allein die Tatsache, dass die Beklagte als
Haftpflichtversicherer gemaR § 3 Nr. 1 PfIVG direkt in Anspruch genommen werden

kann, lasst noch kein Schuldverhaltnis zu dem Unfallgeschéadigten entstehen, so dass
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die Rechtsbesorgung nicht zu einer eigenen Angelegenheit der Beklagten wird (BGH
VersR 1981, 134; LG Nurnberg-Furth, VersR 2007, 81; Schliszler, ZfSch 2006, S. 3
ff.). Der Direktanspruch des Geschadigten gegen den Versicherer ist lediglich ein ge-
setzlicher Schuldbeitritt, der als gesetzlicher Annex zum Anspruch des Geschadigten
gegen den Schadiger nur dazu dient, als akzessorisches Recht die Fordérung des Ge-
schadigten zu sichern (BGH VersR 1979, 838; )- Auch stellt das sog. aktive Scha-
densmanagement eine Rechtsberatung i. S. d. § 1 Abs. 1 S. 1 RBerG dar. Derjenige,
der flir einen anderen eine Tatigkeit ausiibt, die fiir den anderen Rechtswirkungen aus-
l6st, besorgt eine fremde Rechtsangelegenheit, mag das wirtschaftliche Interesse auch
noch so stark sein (Chemnitz/Johnigk, Rechtsberatungsgesetz, 11. Auflage 2003; Rn.
68). Die gezielte Ansprache des Geschédigten im Rahmen der Schadé‘nsregulierUng

eines Kfz-Haftpflichtversicherers stellt zudem ein geschaftsmaliges Handeln dar.

Auch liegt hier keine Ausnahme nach § 5 RBerG vor. Insbesondere ist § 5 Nr. 1 RBerG
deshalb nicht einschlagig, weil die Beklagte keine fremde Angelegenheit erledigt, die
im unmittelbaren Zusammenhang mit einem Geschaft ihres Gewerbebetriebs steht. So
wird der Rahmen eines diesbeziglich zuldssigen, notwendigen Hilfsgeschéafts verlas-
sen, wenn der Versicherer eine Leistung erbringt, zu welcher weder er noch sein Ver-
sicherungsnehmer verpflichtet ist (BGH NJW 1996, 1965). Hier ist weder die Beklagte
noch der bei ihr versicherte Schéadiger zur Vermittlung eines Mietwagens, sondern le-
diglich gem. § 3 Nr. 1 S. 2 PfIVG zur Leistung von Schadensersatz in Geld verpflichtet.

Damit war das Angebot der Beklagten nach § 134 BGBi. V. m. § 1 Abs. 1 S. 1 RBerG
nichtig und damit auch aus diesem Grund nicht annahmefahig, so dass dem an die
Klagerin abgetretenem Anspruch durch die AuRerachtlassung dieses Angebots auch
aus diesem Grunde nicht der Einwand des § 254 Abs. 2 BGB entgegensteht.

Ein Anspruch der Klagerin auf Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunktenki]ber dem Basis-
zinssatz seit der Zustellung der Klageschrift am 21.6.2006 ergibt sich aus § 288 Abs. 1
BGB.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 | 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 11i. V. m. § 711
ZPO.

Streitwert: EUR 1.198,28

Bayer

JustizsEkretarin

als Urkundsbeamtin der

Ges%:hiéftsstelle des Amtsgerichts
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