Ausiectigung

AMTSGERICHT GEMUNDEN A. MAIN

1o wr/04

Verklndet am: 9.32.2005

Urkundsbeamt . d. Geschiftest .
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagexin -

Prozesshevollmichtigte:
- Rechtsanwidlte Nied u. Koll.,

Gotengasse 7, 87070 Warzburg ,
Ge.: 233-D4-6

gegen

HET pPrivatvera.Ad, Dﬂrrenhofstr. 6, 90402 Nurnberg,
Gz.: B5-201-02767-042, vertr. durch den Vorstand
' - Beklagte -

Prozesshevollmichtigte:
Rechtganwdlte Michael Ficht u.

Koll., Theodorstrafie 5, 90489
Nurnberg , Gz.: 2004/014237-me

weger Fofderung



Selte 2

~r 4fe das Amtsgericht Gewinden a. Main durch Richtnsr am
Laogericht Spiehl aufgrund der mimdlichen Verhancliung wvaom
26.1.2005 folgendes

END - URTEIL

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 594,13 Bure
nebst 5 %$-Punkte Uber dem jewelligen Basiszinssatz hieraus
seil 15.5.04 zu bezahlern; im ibrigen wird Jdiec Kilage
abgewiesen.

—

7. Von den Kosten des Verfahrens tragen die BeXlagtoc 87,38 % ung
4,

die Klagerin 12,12 %.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Ohne Tatbestand gemdfl § 313 a Abs. 1 ZPO.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE (§ 495 a ZPO):

Lie zulassige Klage ist im Wesentlichen auveh bogrindes,

Di= Beklagte schuldet aus dem Verkehrsunfall vom 20.4.04 dog
lagerin der wmit vorliegender Klage verfolgte
Restschadensersatzanspruch aus unstreitig gegebener alleiniger
Haftung dem Grunde nach zum Uberwiegenden Teil.

Aufrechenbare Schadensersatzanspriche bzw. ein
Zurdckbehaltungsrech: stehen der Beklagten nicht zu. Entgegun
der Rechtsansicht der Beklagten besteht eine Aufklarungspilicht
des Mietwagenunternehmers dahingehend, daf es bei der Anmietung
eines Ersatzfahrzeuges zum Unfallersatztarif zu Schwierigkeiten
tel der Schadensabwicklung durch die Versicherung kommen x&nnte,
nicht. Vielmehr zahlen die Kosten flr den gemieteten Pkw zum
erfordexrlichen Herstellungsaufwand im $Sinne von § 249 Satz 2
BGE, woraus flr den vorliegenden Fall auch aus dem Urteil des
BCH vom 12.10.04 - Az: VI 2ZR 151/02 - keine anderen Rechtsiolgen
hergeleitet werden kénnen.

b

It

Dem geschadigten Mieter ist es ndmlich grundsétzlich nicht
verwehrt, ein Ersatzfahrzeug im Rahmen des sogenannten
Unfallersatztarifes anzumieten. Die im Verhdltnis zu den



Scave 3

Unfallersatzwagentarifen gunstigeren Normaltarife kommen, wie
dem Gericht aus einer Vielzahl von Verfahren bhokannt ist, auf
demjenigen Markt, der einem Unfallgeschidigten in seiner
individuelien Lage ohne weiteres offensteht, nicht zum Tragsrn.
Auch wenn jeder Unfallgeschidigte, auch der durchachnistliche
Verbraucher, die Méglichkeit hat, ein Ersatzfahrzeug im
malgeschdfc anzumieten, so genligh indessen dicwue blofs

piierl Lehkeit rnichU, wm diesen Tellwmarks einsubezielr:s . Mallugullioh
ist vielmehr derjenige Markt, der dem Geschidigten in seiner
konkreten Situation unter Bericksichtigung seiner individuellen
Fihigkeiten chne weiteres zuginglich ist {(OLG Disseldcrf, NJW RE
Gi, 132). Angesichts dicser Umstdnde 1lafit die gangige
Rechtsprechung deshalb zu Recht die Verrechriung van
Unfallersatztarifen zu,

Steht demnach dem Geschadigten ein entsprechender
Schadensersatzanspruch zu, so scheitet denknotwendiy eine
Verletzung der Aufklarungspflicht des Mietunlernehmers aus. Dor
Geschidigte lauft ndmlich nicht Gefahr, einen Teil der Kosten
selbst tragen zu missen, wenn er den Unfallersatztarif angebcren
erhalt, der im Rahmen des Ublichen liegt. Daf® im vorliegenden
Fall die abgerechneten Mietwagenkosten diesen Rahmen nicht
iberschreiten, ist dem Gericht zum einen aus vorangegargensn
Verfahren, zum anderen aus den vorgelegten Listen bekannt.

Dafi die Klégerin, sofern sie das Mietwagerunternehmen auf das
Vorliegen eines Unfalls wahrheitsgemdf hingewiesen hécce, auch
einer. Normaltarif hatte beanspruchen kénnen, der ihr zumindes:
ven anderen Unternehmen angeboten worden wére, ist lediglich
=ine hypothetische Erwdgung der Beklagten; mangels schlissigen
Sachvortrags insbesondere Benennung entsprechender Unternchmen,
welche bereit und geeignst gewesen waren, dissen Vorstellungan
entsprechend anzubieten, ist nicht erfolgt. Die Behauptungs- und
Beweislast liegt insoweit auf seiten der Beklagten.

i)

{

Lediglich soweit die Klagerin Ersatz der Aufwendungen iy eine
Vollkaskoversicherung in Hohe von 82,50 Eurc (1/2 des
Versicherungspridmienbetrags) geltend macht, ist die Klage
abzuweisen. Unstreitiy hatte die Klégerin bei dem beschadigten
Fahrzeug keine Vollkaskoversicherung abgeschlossen, so dafl
insoweit ein anrechenbarer Schadensersatzanspruch nicht
entstehen konnte.

Kosten: §§ 91, 92 ZpO.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 7.3 ZpO.
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