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Justizsekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschiftstelle

AMTSGERICHT PADERBORN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Beklagte,
Prozessbavolimichtigte:
hat das Amtsgericht Paderbomn
im gchrifichen Verfahren gem. § 485 a ZPO
nach Aktenlage am 24.02.2006

durch Richter am Amtsgericht Dophelds

fir Recht erkannt:
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kiégerin 348,80 FUR nebst Zinsen in I16he von b %,
Punkten Gber dem Basiszinssatz selt dem 03.08.2005 2u zahlen,

Die Kosten des Rechtsstreits tréigt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Von der Darstellung des Tathestandes wird gemAR § 313 a ZPQ abgeschen.

Entscheldungsgriinde

Die Klage isf im vollem Unfang begrindet. Aus abgetretenem Recht des Zeugen

hat die Beklagte an die Klgerin nach § 3 PichtVG restliche Mietwiigenkos.
ten in Hohe von 348,80 FUR zu zahlen, Das Gerieht folgt dabei der Abrechnung der
Kldgerin im Schriftsatz vom 03.11.2006 (B. 8 der Gerichisakten). Die Mistwagenkoster
aind in Héhe von insgesamt 1.728,80 EUR ersatzféhiger Schaden. Fa igl davon aus-
zugehen, dass sie 2ur Wiaderherstellung des beschiidigten Fahrzeugs erforderich
sind. Dabel verkennt das Gericht nieht, dass nech der neusn Rechtsprechung des
Rundesgerichtehofes sogenannte Unfallersatzwagentarife nicht ohne weiteres ersatz-
fanhig sind. Die Ki8gerin und der Zeuge haben bai Anmietung des Miet-
fahrzeuges aber kein solchen speziellen Unfallersatzwagentarit vereinbart. Wie nun-
menr unatreltig ist, bietet die Klgerin nur elnen aeinheitlichen Tanif far ihre Kunden an,
Pieser mag im Vergleich zu anderen Anbletern im freien Mietwagengeschaft hoch sein,
Es ist aber allein Sacha der Klégerin, wie sie ihre Mietwagentarife kalkuliert. Wenn die
Kosten fur eine Anmletung eines Brsatzfahrzeuges bei der Klagerin in entsprechander
Hohe anfallen, handelt es sich damit notwendigenweise um die erforderlichen Kosten
fur die Anmietung eines Ersatzfahrzauges.

In diesem Zusammenhang ist noch darauf hinzuweisen, dass es das Recht des Ge-
schadigten ist, sein Ersatzfahrzeug grundsétzlich dort anzumieten, wo or dles fir richtig
halt, Nach sténdiger Rechtsprachung, der sich das Amtsgericht Paderborn anschilielit,
muss er vor der Anmletung kelne Marktforschung betreiben. Er muss weder bei ande .
ren Anbletem nach deren Tarifen fragen noch insbosondere im Intermat aut die Suche
nach gunatigeren Tarifen gehen. Auch die Kl8gerin musste den Zougen

nicht auf mégliche glinstigere Angebot von Konkurrenzuntemehmen hirweisen, Dazu
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st keln Untarnehmen verpflightet. Eina Hinwalspfiicht auf unterschiediiche Tarife for
gas Unfallersalzwagen und das frele Gaschaft kann schon daswegen nicht bestehen,
weil die Kigerin unstreltig nur einen Tanf anbletet, Die Mietwagenkosten sind also ent-
sprechend den Ausfohrungen der Kiégarin Im Schriftsatz vom 03.11.2005 in Héhe von
1.728,80 EUR ersatzféhlger Schaden. Hierauf hat die Beklagte 1.380,00 EUR gezaht,
sodass noch ein Restbetrag in Héhe von 348,80 EUR verbleibt, Der 2 erkannte Zins-
anspruch beruht auf §§ 286, 268 BGR.

Die prozessualen Nebenentscheldungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr. 11, 711, 713
ZPO,

Dopheide



