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120% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der Kliger in
gleicher Hohe Sicherheit leistet. :

Tatbestand

Mit der vorliegenden Klage begehrte der Klager restlichen Schadenersatz aus einem am
24.05.2004 am QOriseingang der Ortschaft Springstille stattgefunden Verkehrsunfalls,

Der Klager ist Eigentimer und Halter des unfallbaschéadigten Pkw Ford Escort mit dem amt-
lichen Kennzeichen SM-PZ 31, der Beklagte zu 1) ist Fahrer und Malter des unfallverursa-
chenden Pkws Skada, mit dem amtlichen Kennzeichen SM-CG 86, Die Beklagte zu 2) ist
dessen gesetziicher Hafipllichtversicherer,

Zwischen den Parleien ist das Unfallgeschehen und das Allsinverschuiden des Baklagten zu
1) an demn streitgegenstandlichen Verkehrsunfall im wosentlichen unstreitig.

Die Partelen streiten voriegend um die Zanlung der restlichen Mistwagenkosten in Hohe von
1.945,95 €.

Ausweislich der Mietwageanrechnung sind dem Kldger Miatwagenkostan i Hohe von
2.742.95 € entstanden. Auf den vergenannien Belrag zahlte die Beklagte 767,00 €. Dar
Restbetrag in Hohe von 1.945,95 € wird mit der Klage geltend gemachi.

Flr den Kidger wurde ausgefine, dass zum Unfalizeitpunk! die Ehsfrau des Kldgers, die
Zeugin Miller dis Maugtstralbe in Springsiifle befuir. Sie woilte nash links In eine unlerge-
ordnate Stralle sinblogen und saizie rechizeltiq den linken Fahririchtungsanzaiger und ver-
zagerte inre Fahrt. Als sie in Héhe der Einbiegung zum vslligen Stillstund gekommean war,
befuhr der Beklagie zu 1) mit dem Pkw ungebremst auf das Fanrzaug des Klagers auf.

Der streilgegenstandiiche Verkehrsunfall sei ausschiiellich durch den Beklagten zu 1) allsin
verursacht worden. Vor Anmietung des Mietfahrzeuges sei dem Kliger der Mistwagenprais-
vergleich Unfallersatz vorgelegt worden, aus dem der Kliger sdratliche Mictwagentarife day
Mietwaganfirmean in der ndheren und ferneren Umgebung eraehen konnie, Die Firma Aute-
verimietung Schmid sel in der higr einschidgigen Fanrzeuggruppe der ginstigste Anbleter
gewesen. Der Klager kbhne nicht darauf verwigsen werden, einen ginstigeren ortsanséssi-
gen Mietwagenanbister in Anspruch zu nahimen, da ein derartiger glnstiger Anbieter nicht
existiera. '

Die Mistwagenikosion saian arfordedich gewesan, well der iKiiger Tur die Zeil dor Wadkstal-
treparatur seines unfa.ﬂbeschédigten zigenen Pkws ein Mietfahrzeug anmisten imusste. Die
Miehwagenkostan gehtren zu dem srstattungsfahigen Herstellungsauiwand des Unfallge-

schadigten.



Dem Klager sei es hicht moglich gewesen ein Fahrzeug der Firma Autovermietung Schmid
zum Normaltarif fur Selbstzahler anzumieten. Der Klager sei berechtigt gewesen ein Miet-
fahrzeug der Firma Autovermietung Schmid zum Unfallersatztanif anzumieten. Ein Verschul-
den des Klagers bei der Anmietung sei nicht ersichtlich.

Fiur den Klager wird beantragt,

die Beklagten werden als Gesamtschuldner kostenpflichtiy verurtellt, an den Klager
1.945,985 € nsbst Zinsen in Hohe van 5%-Punkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
01.07.2004 zu zahlen.

For die Beklagten wurde beantragt,
die Klage kostenpflicintig abzuweisen.

Die Autovermistung Schmid habe die ihr obliegende Aufklarungspfiicht dahingehend verletat,
dass keine Autklirung dariiber erfolgie, dass auch die Méglichkelt beslent ein Fahrzeug zu
sinem gunstigeren als dem sogenannien Unfaitarsatztarll anzumietan, Eine Aufildrung sei
definitiv nicht erfalgt. Der Klager habe die Verpflicatung, eventuelle Anspriiche gegen die
Autovermistung Schmid wegan Verletzung der Aufkldrungspflichten aul Schadsnersatz an
die Beklagten abzutraten. £s kénnen nur der cur Herstellung erforderliche Geldbetrag er-
setzt verlangt werden, Dieser sei nach dev neusten Rechtsprachung richt mit dem Unfaller-
satztarlf ohne weitaras glaichzusetzen. Ein Unfallersatztarif Kdnne nur erstattet werden so-
weit der Terif nach seinar Strultur als erforderlichar Aufwand zur Schadensbessitigung an-
gesenen werden konneg. Dies werde higr vestiilten. Es werde bestrilten, dass Besonderhel-
ten vorgelegen haben, dig s rechifertigen einem gegentber dem Normaltarif wesantlich
Uberhahten Tarif in Ansatz zu bringen.

Dasweiteren seien dig von der Autovermietung Schmid abgerecnneten Mietwaganoreiss im
Unfallersatztarnit nicht ortsiiblich und angemessen. Sie therschreiten die Gblichen Mishya-
genpreise im Bergich der Anmietung in Elsenach um ein Vielfaches. Die vorn Kldger gafor-
derten Mistwagankosten sind als nicht srfordariich im Sinne von § 248 Abs, 2 BGEB anzusse-
han.

Dasweaiteren habe der Kldger dis Erfordedichkeit das Unfallersatziarifes nicnt substantiiar
dargelegt. Die Firma Schimid vertlg ebenso Gher Normallarife zu denan der Kldger dag
Fahrzeug halte anmielan kdnnen,

[ Gbrigen wird auf den Akieninhalt verwizsen,



Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Zahlung des im Tenor genannten Betrages geman §§
7,17 StVG und § 249 BGB.

Zwischen den Partzign steht auller Streit, dass die Beklagten dem Grunde nach fiir den
Unfallschaden des Kldgers zu 100% sinstandspflichtig sind.

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht dem Klager nicht nur ein Freisteliungan-
spruch, sondern gin Zahlungsanspruch zu,

Gemal § 249 Satz 2 BGB kann der Klager von den Beklagten auch die zur Kompensation
inres Schadens erforderlichen Geldaufwendungen ersatzt verlangen. Hierzu gehéran auch
die Aufwendungen flr die Anmietung sines Ersatzfahrzeuges soweit sia ein verstindiger
und wirtschaftlich denkender Manseh in der Lage des Geschadigten machen wirde,

Die fur die Anmietung eines Ersatzfahrzeuges durcn den Geschadigten nach dem Verkehrs-
unfall aufgewendeten Mietwagenkostan sind der Hdhe nach auch dann aly erfordedich im
Sinne des § 249 Satz 2 BGB anzusehen, wenn sig im Rahmen des Ublichen lisgan.

in der Regel sind einem Geschadigten die sachlichen und rechtlichen Unterschiede die sich
aus dem Tarifmarkt bei der Fahrzeugvermietung ergeben nicht bekannt. Die Frags, ob der
Klager zum Unfallersatztarif anmisten durfte, ohne gegen die Schadensminderungspiiicht zu
varsiollen, bestimmt sich nach den allgemeinen Regeln des Schadensrsatzrechites, insba-

sondere der §§ 248, 254 BGB. Ein Gesgchadigter kann sich Ublicherweise darauf verlassen,

dass der Unfallersatetarif, weicher in aller Regel angeboten wird, der fiir inn zutreffends und

angemessene Tarif ist, Der Klager hat sich vor der Anmigtung des Mietfahrzeuges Ober die

Unfallersatztariie der brigen Mitbewerber informiert. Er hat einen Mietwagennreisverglaich
vorgenommen und ein Mietfahrzeug der Firma Autovermietung Schmid angemistet. Uberzo-

gene Anforderungen an rie Schadensmindarungspflicht im Sinng des § 254 BGB konnen

nicht gestelit werden. Der Geschadigie ist insbesondere nicht verpflichtet, sich gegen die

ihm angebotenen Unfallersatztariie durchzusetzen, zumal davon auszugehen ist, dass er die

arforderlichen Kenntnisse nicht haben kann. Von dem Kléger kann nicht arwartst werden,

dass er dig vielen verschiedenen Tarife im Mietwagengeschait kennt, Desweiteren hat er

wreen

auch keinn Pflicht zu einer (berregionalen Marktforsehung.

Die Mistwagenfirma ist nicht verpflichtet darauf hinzuweisen, dass &s auch ainen gunstige-

ren Normaltarif gibt und es eventuelle Schwierigkeiten bei der Regulisrung des Unfallersatz-

tarifes geben kann. Durch die Voilage des Mietwagenpreisvergleiches hat der Autovermieter
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seinen Aufklarungspflichten gegenuber dem Kunden, als auch der Kidger seiner Pflicht zur
Schadensminderung genlige getan. Wie bereits dargelegt hat fur den Kldger in dieser Situa-
tion keine Veranlassung bestanden weitergehende Nachforschungen {iber die Méglichkeit
einer giinstigeren Anmietung bei anderen Anbietern anzustellen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO,
Die Entscheidung Uher die vorldufige Vollstreckbarkeit aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Kihn

Richtarin am Amisgericht '



	Readiris
	Images
	Image 1

	Titles
	'..-" ~. ,' 
	""""""" f 
	3:::-> f\ \. 
	Verkündet arn 04.07.2005 
	Amtsgericht Schmalka!den 
	'--~ 
	. "-"" 
	...: , 
	. . 
	iM i\V~MEN DES VOLKES 
	URTEIL 
	In dem RechtsstrC:.1it 
	- 1<lt\ger - 
	Pro !.essbe I/olim /1 eh lIgter: 
	(Jegerl 
	'I. 
	Pro.l:c$$I) 13 '/o/fnli;!t;:fl tiglf;: 
	- 8ekbgtB - 
	fl.Jl- r~echt edwnn(: 
	). Dh) f\i'Jsten um} \1:i'H'f-'1htm"j;~ ~r",w!n rJjfi B9!drJg'i:;Hj HL, GÜ;',mntnehu!rJ\1Gf. 


	Readiris
	Titles
	- -- 
	Tatbestand 
	1.945,95 �. 
	existiere. 
	Die NHetw'\90il;<~U'3t()J1 D:3i(;;!n ortcld(;(h:..li gBVjB~Bn, wBil deI' j(.iiJ!;jr:)( für (jjiJ Zeit dor \I\i<;rk3tBl- 
	~od!ädigten- 


	Readiris
	Titles
	Für den Kläger wird beantragt, 
	Für die Beklagten wurde beantragt, 
	die Klage kostenpflichtig abzuweisen. 
	Im Cbrigen wird auf den Akteninhalt verwiesen. 


	Readiris
	Titles
	Entscheid u ngsg ründe 
	Die zulässige Klage ist begründet. 
	!:Jass ~':lnfaJler~~t~,,!ri!l~~~,~~.er in aller ~2!llileb.2ten wird, d~r fÜribn zu.~reff~~ 
	,~ 
	\ 
	' ~~ i 
	o!"agenfirma ~~ 
	iC 
	hi verpflichte! d'!ra~f.hinzuwei..n, dass es a~w~~~n flü'~ 


	Readiris
	Titles
	AUS. ;-nM ""-,, """ C ,~='- 
	- ~~ -.:TODu UUU'f 1 I , 
	"'-uu..-uoJ ,~.-.~, 
	i n7. ~~I 
	-,- 



