LANDURRICHT NIRNBERG~FORTH

GeschALtanummar . .
' 22 € 7091704 AG Mimmberg

1M KAMEN DES-VOLERE
Day lrandgerieht Wirnbers-Firch, £. Zivilkamper, eridfr durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Heinke, den Richter am
Landgericht Pr. Bchulczky und die Richterirp Xruckow

in Sachsn

. vertraten durch dan Geschhifvefdhrer
Spitalwaldstzase 3, 51126 Schwabach

~ Kldgerin upd Berufungskligerin -
Brozegsbevollnfichtjate: Rachtsanwilts Rainar Nhgelain 6

Fallegan, Richtwiese 4, 30830
Wendelstein, Gz.: 2i4/04,

SGgeTL

- Beklagte und BRexufungabeklagte -

. .

wagen Schadensavaste

sufgrund dex mandlichsn Verhandluzuy vom 1,2,2085 folgendes
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Enduortedil

I. Pas Urteil des Amtsgerichts NUrnberg vom 17.01.2005 - Bktenzeichen: 22 C 709/04 -
wird abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.363,50 EUR nebst Zinsen daraus in

Hohe wvon 3 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinasatz seit dem 19.08.2004 zu
zahlen.

I1.Die Kosten des Rechtsstreit beider Rechtszlge hat die Beklagte =zu tragen.

ITI.Das Urteil ist vorlaufig wvollstreckbar. Die Beklagte darf die vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe won 120 % des aufgrund des Urteils

zu vellstreckenden Betrages  abwenden, wenn  nicht die Kldgerin wor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe wvon 120 % des jeweils zu volistreckenden Betrages
leistat,

Beschluss:

Der Streitwert fir den Berufungsrechtszug wird suf 1.359,00 EUR festgesetzt.
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Griingde:

Der Tathestand entfillt, §§ 540 II, 313a I ZPQ, 28 Nr. & EGZPO.

II.

Die Berufung ist zul&ssig, insbescndere form- und fristgerecht eingelegt.

In der Sache hat sie ebenfalls Erfolg.

Die Klager hat, in dem sie bzw. ihre gesetzlichen Vertreter das Angebct dar
Beklagten nicht berilicksichtigten und ein Ersatzfahrzueg bei der Firma ABC
Autovermietung fiir die Zeit vom 13.04.2004 bis zum 19.04.2004 anmieteten nicht
gegen ihre Schadensminderungspflicht gemald § 254 II 1 BGE verstolen.
Mitverschulden im Sinne dieser Rechtsnorm ist gegeben; wenn der Geschidigte die
Mafnahmen unterlaft, die ein ordentlicher und verstindiger Menseh zur Schadens-
ninderung ergreifen wiirde; dabel ist der entscheidende Abgrenzungsmafistabh der
Grundsatz von Treu und Glauben {Palandt/Heinrichs, 65. Auflage, § 254 BGE, Rn.
36). Ein Mitverschuldungsvorwurf kann dem Geschadigten dann nicht gemacht
werden, wenn das ihm unterbreitete Angebot nicht annahmefahig war, weil das
Angebot selbst wegen Verstobes gegen die Rechtsordrnung gem&B §§ 134, 138 BGR
nichtig war. Das Angebot der Beklagten verstdbt gegen § 134 BGB i.V.m. § 1
RBerG:

#Mir kémnen Ihnen ein Mietfahrzeug zu einem Tagespreis von netto 50,00 EUR
vermitteln {incl. aller km und Haftungsbefreiung. Im Bedarfsfall rufen Sie
uns bitte an.™

Nach Auffassung der Kammer handelt es sich bei der im ,aktiven Schadens=-
management™ entfalteten Tatigkeit der Beklagten um eine fremde Rechts-
angelegenheit, die die Beklagte nach den getroffenen Feststellungen geschifts-—
mdBig bescorgt und die auch nicht unter die Ausnahmeregelung gemsf § 5 RberG
fallt (vgl. m.w.N. Schliuszler, ,ARktives Schadensmaragement” und Rechts-
beratungsgesetz in zfs 1/2006, 5. 3 ff). Zwar wird die Beklagte als Haftpfiicht-
versicherer gemidl § 3 Nr. 1 PflVG direkt in Bnspruch genommen, hierdurch
entsteht aber noch kein Schuldverhiltnis zum Geschidigten, walches die Rechts-
besorgung zu einer eigenen Angelegenheit der Beklagten machen wiirde. Gegen eine
solche Berechtigung des Haftpflichtversicherers dem Geschiddigten Mietwagen etc.
zu vermitteln spricht auch 8 3 Nr. 1 8. 2 PflvG, wonach der Versicherer den
Schadensersatz in Seld zu leisten hat.

Seite: 3



aus dem Schreiben der Beklagten geht auch hervor, dass dem Angebot elne
rechtliche Einschatzung und eine auf dieser beruhenden (vorliegen: 100 %-ige
Fintrittspflicht hei Auffahrunfall, reparaturbedingter Ausfall ces
unfallgeschadigten kligerischen Pkw) Beratung des Geschddigten darstellt.

Die Klager hat gem&f § 249 II 1 BGB Anspruch auf Ersatz der erforderlichen
Hersrtellungskosten, womit auch die Mietwagenkasten grundsitzlich
erstattungsfihig sind. Der Geschiddigte verstdft auch nach der neuesten

Rechtsprechung des BGH (vgl. Urteil vom 25.10.2005, Az: VI ZR %/05) nicht allein

deshalb gegen seine Pflicht zur Schadensgeringhaltung, weil er ein Fahrzeuyg zu
einem Unfallersatztarif anmietet, der gegenlber einem Normaltarif teurer ist,
sowelt die Besonderheiten dieses Tarifs mit Riicksicht auf die Unfallsituatlon
einen gegeniiber dem ,Normaltarif™ hiheren Preis bei Unternehmen dieser Art aus
betriebswirtschaftlicher Sicht rechtfertigen, well sie auf Leistungen des
Vermieters beruhen, die durch die besondere Unfallsituation und infolgedessen
zur Schadensbehebung nach § 24% BGB erforderiich sind, Wormaltarif im 3inne
dieser Vergleichsbetrachtung ist nach Auffassung der Kammer der der
Allgemeinheit angebotene Markt—/Listenpreis bel dem in Anspruch genommenen
Unternehmen und kein Sonderpreis, wie vorliegend von der Beklagten angeboten.
Bei Nettomietwagenkosten won 212,00 EUR taglich fir einen Mietwagen der Grihe 7
igt von einem solch erhéhten Unfallersatztarif auvszugehen.

Allerdings kann die Geschidigte die Kosten des Unfallersatztarifes im
voriiegenden Fall ersetzt verlangen, well ihm ein glnstigerer Normaltarif nicht
ohne weiteres zuganglich war. Zwar hat die Geschadigte nicht dargelegt und
bewiesen, dass sie bzw. ihre vertretungsberechtigten Personen nach glnstigeren
Tarifen nachgefragt hat. Dieses Unterlassen war aber unschi@dlich, weil das in
Anspruch gencmmene Mietwagenunternehmen unstreitig nur lUber diesen einen Tarif
verfugt (vgl. Protkoll der mindlichen Verhandlung vom (1.02.2006 (B. 124/127
d.2.). Ein Verstol gegen die Schadensminderungspflicht wegen Nichteinholung von
Vargleichsangeboten anderer Anbileter liegt nach standiger Rechtsprechung der
Kammer kbei einer Anmietung won nur 7 Tagen nicht vor.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus 5§ 286, 288 I BGB.
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Die Kosternentscheidung beruht auf § 21 ZPO.

Die Entscheidung zur veorlaufigen Vellstreckbarkeit folgt aus §§708 HNr.

10, 711 ZPO.
/s _
/yu’yv,! 4)\

HJeinke Br. Sehultzky’ Krackow
£

Vors. Richter Ricrtar Richterin

am LG amib

verkiindet am 08.03.2006



