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irn dem Rechtsstrelt

Kidgare undg Berdfurgskidgenn,

- Prezessbevollmachtigts  die am Oberlandesgericht zugeiassanen Recnts-
anwalte der Sonetdt

gegen

1
Beklagten zu 1) und Berufungsbeklagtas i),
Reklagter zu 2) und Bervfungshoklaglen zu 2},
3

Berlagle zu ) una Berufungshrxiagte zu 3)

- Prozasspevolimachligte zo 1 - 3 dig am Obedancesgericht zunelassanan
Rechisanwiite



Seltarsweyg 81, 35309 Gelion -

Fat der 15 Ziaisaral des Cherfandesgenicnts Koin

gt e mindliche Verhandlung vom 27. Jum 2006

aurch den Vaorsitzanden Ricpter am Qpedandesgericht O Jahrg,
dig Riontarin am Dherandesgaricht Dr. Eillers und

der Richier am Obertgnaesgencnt Grommes

fir Rechltl erkapnt:

Auf die Berufung aer Kiagenn wird das am 16 02,2006 verkundets Urntel
des Einzerrichte-s der 1. Zivilkkammer des Landgericbts Aashen — 1 Q
458/05  ynter Zurdckweisung ihros wetergebenden Recontsmittels il

weise abgeandert und wia Iigt new gefasst

Lhe Bskigten werden als Gesamisshuignar verurteit. an dle Klagann
203018 € nagst Zinsen in Mahe von § %-Pundtan ober dem lewailigen
Basiszingsat? seit dem 02 16.2005 zu rahien im Ubrigen wirg die Klage

abgawiasan,
Dic im ersten Rechtszuyg entstanuenen Kpsten tragen d'e Klagenn zu 13
4, und die Bektagten als Gesamischuianer »u 57 % Die Kosten des Be-

rufungsrechisstreils warden der Kiagenn zu 6 % und den Beklagen as

Gesamtscrulenern zu 84 % adferieqt
Das ured ist vortaufig vollstreckbar,

Die Revision wird nicht 2ugeassen.




Lie Klggern mimmt die Boklaglern wegsn anes Verkehrsunfalls vom 23.0€ 200%
In Kredzau, bei dem nr Phrw der Marke Mazda Typ 826 2. 5-V8 schwar bescha-
digl wurde, gesamtschuldnensch auf Sachschadersersatz in Anspruch, und
rwar den Seklagter zu 1) ais Halter, den Berlagten zu 2) als Fabrer und die
Bexiagte zu 31 als Hasplontvarsicherer emnes Low e Hafung der Bexlagter

fur desn Unfalisekader stent derm Grunde asch aufler Strait

Die Keagerr nal dan ity enistandsnen Jdnfailscnaden aof Wederboschatfungs-
sasis mt enem Batrag von 8.518 51 € herachret, Nach Abzug von Zanlungan
wr Bekingter cu 3 in der Hoha von 3.308.00 € mit 3uschriftdaten vem 20,07,

Ua

bie 3108 2008 in Hohe wetarer 524,14 € am 04 10 2008 insowant 58 den
Rechtsstred n der Haupteache — ensaitig - U7 erlecigt etklant nat, und schiel-
ok Hohe waitersr 1 881 00 € uomittelbar an das Mistwagenunternahbman am
00 09 2005 nat die Klagern erstingtanglion zulelet nach einen Zahlungsantrag
in Car Hehe van 3104 37 € nebst Zinsen in Hone von & %-Punkten Gber dem

Easisznesaz se Mechishangigket verfoigl

Die 2areien haban in ergter Linie dber die Ersatzfahigke! der nach elhen so-
genanntan Urfallersatziarlt nsrechneten Mietwagenkosten dber den vor den
Rekiagtan zuerkanntan Batrag von * 52100 ¢ hinaus gestrittan. Insowait war

ursd st unstreitig

Der Unfai crcignete sicn am Nachmnfag dos 23 082008, einerr Dunnerstag.
Bel dern beechédiglen Pre der Kligernin handsite es sich um das einrigs Fahr-
Zeun der Faming, g auf diessn zur Wiederherstellung ibrer Mobilitat angewic-
cen war Die Baschaagung ‘uhre zu snem verkenrsunsicheran dustend Die
Kiagern hatte mit ererm solcnen Schadensfall b s canin nle etwas Zu wn ge-
Fabt Am Morgen des nachsten ~ages, eincm Fretag, mictate sie bai der streit-

cerkurdeten Sirma SMILE Autovermistung GmoH in Agchan sinen Lrsatowa-



gen ryum Urfallersatztan! an. die Stredverkundsts siete: Mietwager rur zum
Urfallorsatzdant an Bel dem Ersatzwagen handeite os sich wie be dern unfall.
bescoadigte™ Prw des Klagenn um ein Fahrzewg der Nutzungsklasse 7. Am
selsen Tag beauftragte die Lldgenn zinen Sachverstéandigen fur das Kraffahe.
zeugwasen zur Bogutachtung inres Pkw, In seinem scnaftiicnen Gulachten vom
27 06 2008 der Rlagenn am 28.08.2008 einerm Dienstag zugegangen, golang-
te dor Sachverstancdige zu wner Reparaturkostenxs!kuialion i Héhe won
2.707 44 € brutta, ginem Wiederbeschaffungswert von 3 800,00 € und esincm
Fahrreugrestwan von 400,00 € die Wiedsrpaschaffungezeit gab erin der Zu-
sammenfaasung au® Seite 1 des Gutachtens mit ca 10 Werktagen und im Ans
serluss an gie Bewernung suf Sote & mit ca. 12 2is 14 Werktagen an Am
13.07 2005 gab die Kiagerin den Ersawzwagen zuruck. Unter dar 14,07 2008
berechingte ihr dio Streitverkunvete einen Bruttobeirag von 4,385,22 €, der sich
aus derm Netiomielzns {ur 20 Tage van 3./64,38 € den Nettokosten (Gr Zustel
ngfAbholung in Mone won 26,00 € und der gesetxlichaen Mehrwortsiauar von

16 %% cusammensoizt

Die Fdarleian haben fomer dsruber gestrilien. ob cinc Anmugturg uber ae Dauer
vort 20 Tagen srfomemoh gewesen 181 und ob gich dig Kiagesin wagen der An-
migtund eines klusseqiecher Fahrzeugs eine <urzung der Mistwayenkostun
wagen wrspartias Egenadfwendunger in MHidhe von mirdastans 10 % amecnren
iggsen muss schieich maban die Beklagien behauptet, die Baklagte zu 3)
“qabe auf der Bcnaden Zanlungen von insgasam! 599704 € und damlt S82 90

€ mehr als von der Kidgnnn zugestandes erbracnt,

Mt cern angafochianen Urteil hat das Landgencht die Klage abgewiesen und
die Kosten des Rechisstrets der Kldgerin auferleqt Zur Bagrindung hatl as
ausgetinr, die Klagenn nabe nlent dargetan, dass sle sich ber anderen Vermie-
rungsantarnenmen um eine Armialurg Zu ainem qenngeren Sellistzahiar. oder
Normaitard arkuncegt nat Hierzu el sig@ aber im Rahrraen gor br anhsgenden
Schadensmindeningspflicht german § 284 3GB verpfichtet gewasen, wsil e
D& BINGM T Zanienden Mistwagengesamipeeis von 4.385,22 € fur 20 Tage und
derm von dom Backverstandigen e tielen Winderbogchaffungswent atizlghch

Rostwert vor 2800 00 € =ich: verborgan goblleanen sein kKOMne dags der won



R StreltverkUnceten gefordede tagiche Miotpreis von Gber 21900 € zur
Scradansbessitigung und Wikderharstellung nht meh erforderlich gewesen
o VWie din Belkiagten unhestriilan vorgetrager hatien  seign zur Unfatlzen
rack von chr durchgetinnon intemetracharetion vaerglechbare NMietwagon der-
seiben Fahrraugkiasse yon aillerdinge lbeérregonalan Anbietarn fur die apge-
rochneten 20 Tage vor unter 1 00000 € erhadltich und vertugbar gewesen.
Dashalt errechoe sich dor taglicne Migipras fr Selnstzahler etwa in =cha von
20,00 €. Beiust wann s antsorecnend ihrer Behauptung nient Gber eineg Kredif-
kade verflat nabe und deshall éine Anmietung zum Selbsizahlentanf abgelehnt
s maftpflicktversicharung

]

worden ware, hate s zum sinen de Beklagte zu 3)
unler Mirweis aut die anderweiig entstehanden exorbitantan Kosten zur Zab-
ung sines Vosschusses auffarcer und zum anderon dbernaupl erst einmal
oiren salgner Versuch g cmem Matwaganunternanmen starten konnen. Des
~etornn nate fur s die Mogichket nastanden. sonen um sich enen Abzug
weann BEigenersspamis won etwe 10 3 Dig "0 w4 cer Mirtwagenkostan fu ermég-

chen gin Fahooug enor niedrigeren Fabzeuysklasgs anzumicten zum

Zpinstranlertant was darm ohne YVorace siner Krediegane und oling Vo

schusszamidng ader Kautions;estallung mdgsen gewssen wire. Die Mietwa-
gan«oster zum Selpstzahlean! kdrren gemdl § 287 2P0 auf hdochstens

0,00 € nro Tag geschatzt und wur fur die Mist2elt van 158 Tagen il giner Gé-

4%

samresurrine von 1. 200 00 & 2usrkann warden,

A inrer forme- und fnsgersoht eorgelogten, sinngemaly acl Abarderung des
angefochtenen Uneills und Erkenrtnis nach dem orstinstanzien zuletrt gestell
1 Antrag gerchteten Berufung gl die Kagene Pehler in der Rechtsamwen-
dung. sowed hr rastiche Mistwagenkosten in Hohe von insgesamt 4 385,27 €
rickt ruerkannl worder 3ing  Insoweit weaderholen die Padeen Im Wesentl-
cren hrn erstinstanzichen Rechisstandpunkio und Rochisausibbrungsn urd

arganeon dlese

Ven gar Darstelung ook Sacrhverhaits o Undgen ward gemalt 8§ 213 a Abs. 1

Satz v 54U Ans 2 2P0 i veroindung mit § 26 Nro 8 G 2P0 abgesehen,



Die cemald §§ 511 % ZF0 sulassige Berufung st zum ganz uberwiegenden Ter

Degrundat, 0w iﬁ?;ng;:zr‘; arnagrenget

Entgegen der Auffassung das Lanagenchis kann ce Klagenn von den Bekiay-
tan als Gesamtachulcnern Uber die von v in Abzug gebrachten Zahibatrags
rinaus gemdd §§ 7 Abs 1,17 Abs Tund £ 18 Abs 1 und 3 8atz 1 StVG. 840
BB 3 Saiz 1 und 2 PHVG sing Scredansersatzrahiung m Hdhe von 2 93018

£ varznoen

(1 Zu Rachy peansiandet dlg Kldgenn dass irr nas _andgencht den Ersatz der

“etaagenkosien nach Urfallersaiziant nohl zugebiligt kat,

[1.1) Sah der o Vaskshrsusfatsachien harufene € Zvilaena! des Bundesgs-
richishefs i sahe 19668 noch kore Veraniassung, die Craatzpflicht des Scnac-
gers gegensber dom Gosonadigten s Abrecnnung von Mietwagerkostan auf
der Grurdlage e'nes Un‘slicrsatziants tir den Regelfal cu beschranken [vgh:
SGH, Untee vom 0708 1858 - VI ZR 138/05 — NJW 1966, 1958 (1, dnderte or
seire Rachtsprecnusg beginnand m Jabr 2004 (vgl dle Urneils des 6. Zivilse-
nats des BOH worn 12002004 - VI ZRK 13003 - NJw 20058, 31 ff vom
26 10,2004 - VI ZRH U002 ~ NJW 2005 138 8, vam 1502 2008 VI ZR 74/04
-~ NP 2008, 1031 &1 vom sefben Tag - VI ZR 18004 - NJVW 2008, 1043 1
vorr 19 04 2005 - W ZR 37/04 ~ NJW 2005 1933 1. vorm C8 072005 - VI ZR
17304 NJIWLRR 2005 1371 1 vom 2510 008 - V1 7R 05 —~ NIW 2008,
26010 vore 1402 2068 - W ZR 128/05 - NJW 2008 1508 ff - vom selben Tag
- WEEZR 3208 - N 2008 1808 F, vom 0404 2008 - VI ZR 338048 « NIW
2005, 1738 11 o 20052006 - VI ZR 117/05 0 NJW 20086, 2106 f., zuletzt
vorn 13082006 - VI ZR SE108 - bshor BGH inmgrn vardfentiont una iner
Juris-Reohtsorezchung autrufoas). Dangon versiCdn der Ceschiddigie bel Armig-
wng mines Heafifanrzeugs zu einera Unfallersatanf, der gegenuber @inam
Nesmahant taarer Bt rur aann mekt gagan asing Plehl zur Schadensgering-

nAaltung wenn Roanndemaden it Rucksiont aut gie Unfalsitustan sinern gee



genuper dem  Noamaltanf noheren Zreis rechtfertgen, well sie adf Laistungen
dBs Vermieters berunen, e surcr die besonders Linfallsituaton (etwa e Vor.
fimanzierang, das Rialke sines Austalis it der Srsatzforgerung wegen falscher
Bawerduns der Antele am Unfsligeschehen durch don Kunder oder das Miet-
wanenurtatemen La veraniassl und infolgedessen zur Schacenstenebung
nach § 245 BGE ergrasnior sind. Inwiewed diss der Fal st hat grunosatzlich
der bel dar Schancraabrechnung rach § 287 2P0 Yreigesteiine Tatrchter - ge-
rebenartals rach Beratung durch ginen Sachverstandigen  7u schalaen, wo-
ped Leter LUmstanten auch gin pauschaisr Aufsenlag aut der [Normattar” in
Wetractt kommt Daber sl ey oeht erfordedich, die <alkuigtion des kKonkrewen
Vietwagoruilermenmers rachzavoiiziehan Vielmehr Kormmt os darauf an, ob
ghwaige Mehrzistungsn und Risikan ha oor Vermistung an einen Unfallge-
sobadigien ganorol sinan erhdhter Tart rechtferugen. Die Pficnt des Gescha-

digien 24r Sshadensgedinghaltung s nont mehr i1 Rahmen der Schadensmin.
dercngspibent gemall § 254 Abs 2 Satz 1 BGE. sondem bet Jer anspruchsbe-

grandanden Voraussetzung der Erforderichket ces Aufwanes gemall § 248

Ak, 2 Satz * BGE 2u srifer alse mit der prozessuaien Kensaeguenz der Ume
walzung des Dartedurgs- und Bewasiast auf der Gesohadiglen

Ergibt giz Protung duss der Unfaillersatztart e geltend gemachien Umfang als
morseliungsaufwand nicnt ohjaktv encrderiicn war, kann der Geschadigle i
Hinbiick auf die getiotans subjskiberogene Schadgensbatrachiung den uberstei-
gendes Betrag nur ersetzt venanger, wenn er - chonfals in Apwendung des §
249 BGE anstart § 2564 BGE - dariegt und erforgerichenfals beweist, dass hm
untar Barloksichtigung seirer indracusiian Erkenntms- ynd Einflussmégichken
ter zowie dwr ysrade L ohp bestehenden Schwengkoten unter zumatbaren
Anstrengungen auf dem in seiner Lage zetheh ung onthich relaventan Mark! -

sumendast sl Nachirags - kein weasentish gmsta‘gerer JNormat-; Tart” ohrg
woitores Zugangioh war Fur die Frage der Zuganglicnked ist aul die konkréeten
Umstance des Cinzelfals abrustelen Darvel komm es insbesondere fur dis
“rage der Erennbarked der Tarfurterschisde fur dan Geesnhadigten darauf ar
ab e vernunfiger und wittschaflich derkender Geschadigler unter demn Asg-
et cae Winschafl chketsoonots zu mingr Nachirags nach ginem gunsligerun
Taxf genalben gl Digs gt dor Fa'l, wann e Bedenken gegen die Angemessen-

hait des hmoangaebotenan Unfaligreatztanfs haben muesg, die sich aus dessen



e aowie Bum der kentrovarsen Diskussior der neusn Rechisprechung 2u
dicsop Tanfer ergaben kornen Dane kana ey je nach Lage des Einzelfals
agen mefnrdarlich sein. sich nach anderen Talfen Zu erkundigen und geguete-
rerfals e oder Z2wel Konkuranzangebote anzuholen In diesem Zugammen-

naPD kanm es auch 416 Relle spislen, wie schnall der Gioacndcigte sin Ersgiz-

fanrzeuy tencugh

12y Dar arkennense Saral karn dig Profung der Frage, o0 und inwvewenl der
von der Klagerrs oSesnssruchts Unfaliersatztanf dem arfordedichen Herstal-
ungsaufwand gemall § 240 Abs 2 Sawz 1 BOB entspncht. konarel, ob das
Landgercht n A~wondung des § 287 2P0 obne Auseinandersezung mit dem
vor der Kiagedn verge'sgisn, om Junl 2005 erstelten Gutachten der WiRe
zehattsprufurus. wnd 3leaemeratungsgessischall reunandparnner in Krefeld
2ur berebsw rschatlinten Kaxulation vor Tanfen im Unfa lersarzgeschiaft pe-
zogen auf Dis Stretverkindets (BI 23 11 GA), ohne Angabe von Schatzungs-
grunclagen Hir ¢ & Findung sines den Mormaiar® uberste genden Preises uro
anre Qeralung duren gines Sachvaerstancigen von cingrn srstatungsfahigen
Mictzig i MHihe von BU 00 Tan ausgeher durfte, dalunsiehen lassen Denn dig
sumakiborogena Schacenseeirachiung fubrt zu dem Ergebnis, dass der Klage-
Anonach can Konkesten Jdmstandsar des vordiagendaen Einzeifails sin wesznilich
qupstigerar Tarf micht ohns welteres 2uganlion war

1 2.1 Bey deses Warsiguny bat sich de Prifung der Zuganglichke t auf die
SiwaIgH ‘fﬁ?rgﬂicmmg der Klagarn sch um einen wesenthch gunstigerer
Nommalian® zu bemlten, 2o beschranken, Es st micht durgetan und auch nicht
sracatich, dass der Unladgrsatztar f der Streitverkundeter wasentlich Gber dem
anderer Anpieter aut dem far die Klaners zuganghchen Sibehen Markt gelagen
rat Der Vorworf der Bekiagian die Kidgerin nabe geger inre Plleht zur Scha-.

i

gansgernghallurg verstoden  bascnrankt sich dacad!, dass ¥ie 08l 6inam

Sresvarglancs Zu eirem woserthich gunsigoren Normaltanf' ndtten anmieten

KErn,

{7 2.2y Eptgegen dor Annahms das Landgericnts war ¢ K.agenhn schon nicht

2 @ingr hNGoNtraGe nacn @ nere guostyeren Tard qohaien, weil sie Bedenken



1

qegen die Angemessenntel des i angebotenen Unfallersatzaris hatte haban
mseon  [he Uberlegungen, de 2as Landyencht in Qizsam Zusammanhang
sngesiellt nat wlt der Senatin entscheidendan Talen fur dissen Fall niont,

C12.2 40 Das ailt zunachet, sowanl gas Landgarncht den Mezing zurm JNormal
ward der nder Nutzuncseusfalientusenadigungstabelie von Sandon/Danner/
Kuswersbusch genanmian Retragen glsicngestell nat De dort genannten Be-

‘1”3

whge hegan e A o 40 LA der ublehen Metwageaxostan (vl Pslandt-

Herriens BGB, B8 ALD Vorh v B 248 I 200 Geht man danach entsine-
shend der Bewerlung Jes von der Klggenn smgeschalteten Schacensgutach.
tern yon @anar Nutrungsassfaliseiachasigung von 50,00 € ay sus und fermer
cavon. fdass os sk terbe um 35 % dar Ublicher Metwagenkosisn handed,
nelpyien sich Se uplohon Metwagenkoster aut 14282 € je Tag. Marzu st b
genzusrer Berachrnung auch nicnt der Batrag van JEghch Gber 219,00 €

"

Vertainis zu setzen sondem der Bersg von 187 72 € wie ane Division des
ven e Stegitverhundoter o der Rechnung gestelitsn Netichetrages von
BT84 28 & duron dis Anzahl g Nutzu’"ags{aga von 20 ergint. Der Mehroetrag
w44 BB € (31 04 % von 142 86 € bve, 23,9 % vor 187 77 C) 181 nicht s0 gra-

wigrend, dass gem durhechrtiicner Geschadgien die Ubeneuerung onne

wentorey s Auge S0nngen My ests

Tl gl Der Sanm faig: such richt Jer Betrachiong des Landgerichls, der Ki4-
gedn nabe sich auch deswegsn eine F!;;urte:.zefu;’*zg des inr von der Stredver-
kundaten Sf}ge‘rbm‘enen Tarts srschhellen missen, wel der Mistwagengesaml-
pre s die Dferenz pwisthen cem von dem Sachverstdndgen ermiteiten Wi

derosschafungswen Jes urfaligeschadigten Pew und dern von digsem anga-
gomranen Restwares von 240000 € ermeclich Lbersltiag. Ungeachiet der Be-
netigwat der Verglechsmogichket mit defrr Wiedernaschaffungswert von
3E00.00 € gem Wiederbeschaffungswert abeiglch Restwent von 340000 €
urid oterm ermiitelter Bruto.Raosraturkesanautwand von 4701 33 € varfangt
se=e Argurnantation jede-ralls deswegen ruont weail der Klagerin das £rgebnis
ser Baudeuung durch gar Sachvorstandgen ber Anmietung am 24 06,2008

ekl hekantt sein kunme, Das vor iR onne vonworfoare Ver2bgerung am

[



!J":

24 18,2004 in Auftrag geaetene Schacensquiachter Jing i erst spaser, nam-

Lenoam g8 08 2008 7y

{1225 Ervtachmidens kammt hinz. Jas unw dersprocnen gebliebsns und des-
wegen der Entscheicung zugrunde su agendes Vorbringen der Klidgenn, ¢sss
sie mit minern soichen Schadensfall bis dahin nig stwas 20 1un hatte und sie die
Fastenz arterschisdlichar Tanfa richt kanre. Dor Gasonadigten vurse unstra-
UG i ain Undaliersatziant angeboten ohne Hinweais darauf, 4ass es auch noch
ancera gunstgeras Tarife gibt Zu barucksichuger ist auch dass die Kégern
ey ihire Familie au’ eire moglichst schnelie Ersatzaagenbeschatiung angewie

sur waran Bls zum Mosger des dem Unfallag nachfolgenden Tages verblieb
cer Miagenn Sesweden Juch keing Zeil, 5,0n uber das vislsehicktine ung nicht
ohng weteres ru durcnschauende Tarfgeflecnt der Autovermistar (vl - BGH,
diteivorr 07 05 19%, a8 © 1853, 4. Spalte) hinreicherd zu informicren. Der
Seruckilchigung dar zetlichen Komponente steht die Rechisprechiung ces

Bundesgenchishais richt enigeger £in Fall der Anmietung des Ersatzfahr-

f

gL erst acht Tage nach dem Untal, wis er cer Ertschelcung vom
C4 04 2006 »ugrunae 3] (BGH, a 8.0 NIW 2006, 1728), 18t Zzweidclics viaht
geseben Sowst 1 desser el vom UGS 052008 (aa O, & 8) =ine B oder

wtsttuabion fur den Pall vermant worden 181 wann die Anmietung erst emnan

-

tag nech dem Untall an enern gewohnhchen Woohentag, rémiich an einemn
Mittwaun, und zur Ubiichsn Gesobsftszer vorgenommaen worder s, stebl dess
Ertschoidung der Bewemung des erkennenden Serats ehepfalls nont enige-
gun, Zuime ginan st reoht ersichthoh, dass onodem Fall der dem BGH zur Ent-
scnewduny vorlag, eineg wgeosraitiche Bingrenzum) wiv voniggerd gegeban war,

Fss sion namboh der Unfal am Nachmitiag ersgnete, 8¢ dass sich am Jnfall-

§ 1

ag smzst fur aine Armieturkg cu ublicter Gaschaftszeten xaine Rirrelenende

T

adenk- wnd informabionszelt ergab und e Armiotung Sarets am Morgen ges

= O

achfogenden Tages erfolgle Zum anderen borurt gig Vemneinung einer Pilcht
umr Preisverglech neht nor adl eiper Baweriung der Zeitlichen Komponente,
soriern « wie gus dem Vorstenerden arschilich - auf eingr Wirdigung mehrg-

rer Dinzelfgiumstandeo.



(1.2.2.4) Sohledlich hegt such Kein Fal vor, .n derm Zem Geschadiglen Dareits
einon Tag rach dey Unfal vor cem Schadiger baw seiner Haftpflichiversiche-
‘Ling ene Tabeie ubersandt wurds 20s der sizh wesentich niadrgare Tartte fur
gin aarm Unfaifahzeag verglaichbaras E:‘sa*“?a'.rzsug sntnehmen lielen (vgl.

BOH, Lirted vars 04 04,2008, 3.4.0., NJW 2005, 1728 Der Klagenn st setens
Zer Beklagten =n Jurstostes Maetwagenangebol U Keirer Zait Ghermitielt

WOTEQT.

(1.2.3) Seibst darn wenn man &ine Varpflichtung der Klagenn zur Nachfrage
wannn eventusller glerstigerss Tarfe annanme unc daven ausginge. inf ware
garn ein Mietpres zom Normalanf” angeboten worden, beise sich aine Verlet
zung der Flleht 2ot 3chacessgennghaltung micnt pegrincen. Denn der Klagern
war dig Anmiegng cees Ssatzfahizeugs zum Narmaitant’ aus wirtachaltii-

crer Grondern mont zorathan

(1.2 31 Zeaschen gen Pareler & urstratg, dass Mewagenuntarmenmen die
Anmictung eres Esalefanzougs zum Normaltant” Hlichonwelse von ainss
VOrE L serttohiung des Mielzicses Lol der Loistung =iner Kadtion miltals Kre-

ditkatte aznangg rachsn Hervan geht auch der Bundespsrichitsno! aus, we

Azssen Uneile vorr 12 1002004 (NJW 2008 5 i, 53) vom 15.04 2008 (KJW

SO05 13I M 1038 urd vomn 14 00 2008 INJW 2008, 1808 T, 15808] beiagen.
Dar arkenrerds Senal g1 von Jer Ricntigeed!t des in d'ssem Zusammennang au

soneaden. bestiticnen Vorbrnngars der Klsgerin Userzeugl, dass gig &Kich in
fnanzizil beengton Vernaltnissen hafand deswegea nicnt in der Lage war, gen
Srhadan vorzuf nanziarer oder andenwaitige Sichemeitan zu geben, und auch
=it Besity annr Kradlkarte war Fur clese Anrshrre spricnt, dass das éine
zige Fahrzeay der Famihe 2um Urtalzedpunkt béreits 11 Jahre it war Jdnd sig
sich anen Ersatzaager atst anscratfte, naondem die Bexlagte zu 3) den uber-
wiegender Tel rer unattelbaren Zablungen zur Schadenswredsrgulmachung
mercils erbracat matle e Bebauptung cass sle nicht m Besitz eliner Kredit-
Warte graesen sof i cuteh die pel senorinforrmalonschen Anharung n der
Fserufmgsvemaml.mr* abgegebons Erklarung des Geschafisfubrers der Straa-
carkurtislen Lestangt wonach de Frags dei der Anroatung nach anes Kradit.

kaster wormeint vorden wiutilé



(1232 Das von dsn Bedaglen tiffsweise geltend gemachts und von dem
grggencht aufgenommenrs Argumant, die Klagerin habe die Beklagre 20 3 um

a nen Yarschuss auf oo Kosten der Aﬂmmlmq auten kinner, dem diese sofont
mrrspfocnan habar wlrde, stent der Arranme der Nichtzugangiichksit gines
Normartsnis aus wiseralticnen Granden nicht entgagen.
(Ve 221 Zwar mogen Falkenstelatonen denkibar sein n denen ee dem Ge-
sehzdigtar rumutbar ist cinen guanstigeran Tard unter vorherger Einholung
einar Dackongszusage zes Maftpflicntversicherars zu erargon. Md diesem
Hirweis nat gat Bundesyenohishal {val Ured vom 02 082006, a.a Q. S
a B oaach dem Vorstgnomis des arkennendan Sendls indes kenhs genersle
Pent aines st 7 wetsonalll on seenglan Vernaitnigaen befindiicher Gescha-
Jigten aufsieien wallsn, son vor Armietung onos Esatzfanmsewgs von sich
aus zundachsl ar der Habpihioversichersr des Rchadigors ru werdon, um ene
Deckungszusage odor aine Vorschusszahiupg zar BErangung sinse thn dabsi
mogizhewese erstmals oflenbanen Nofmatan®s” ber ginom ardichen Metwa-
genunternanmen 7o ermechon B solchas Verstdndnis stunde in Widerspruch
7u s ner resusoch wedernohes Bekeruims zo den van i erarbaeiglen
Grundsamran our sublekitezogenen Schadenshetrachtung (vgl nur die Unaile
vorr 04 0d 2006 a.a O NIW 2008, 1727, Zidfer 10 urms 08.05 2006, 3. 7 unter
2ier 3 jeweilz unter Veorwes aut sain Unel vorn 07 G5 1896, a8 G, NJW
1585 1958) unt speoel Tu smner Recntsprechung unter diesem rachtlichen
Sesichispunk! ob dar Geschiddigte, der ayt Wiedsrbeschaffungshasis abrach-
net, gegen dicoam obhegence Schadensnnderungseficht varstollt wano er
ain Untalfanmeeug <u den von g nem Privatsachvesstandiger srmittelten
Rostean verduion obwali dar Hattpllichtversicherer ein hiheres Roswertan-
aebo prasgntal, den Seschaduyten hieraul ndes vor der Weitarverdulborung
awhi bingeaesen al Diess Rechisfrage. die bai den Instanzgsrichten unter-
anfuedhon pearmwortat wurde {vgh nuer LG Bonn NJW-RR 1993, 586 1), hat der
6 2udlsenst des Buroesgcrchisno®s mit Urtell wom G2 04,1983 (Naw 1933,
TRA 1) kine vernen! Auws deser Emtscnelduryg hat e Garlentgpraxis den
rechthcten Soriuss gerogen, dass doer Gescnadigle den Sohadiger bzw. cas.

v Halinfiohtversinhierung vor sinar Welderveraulieoung semes Urnfalfahrze -




Eat

ges Zut geschalzten Restwer aufgrung ces Wirtschafllichxellsgebots nicht zie
Abgabe eings roberen Keswenangebols von siwh aus aufforde'n muss. Bnt-
sprechendes qilt rach Auffassung des erkennenden Sgnals bai der Anmistung
gimes Usfaliersgtowagens wenn aush nunmens unter dem Gesichtspunk! dar
Erfordertchier dus Herstelurgsaubwandss o Sirne von § 248 Abs 2 Sawr 1

BGEB

(1253220 e kenkreten Umstande des verliegender Falis rechtfenigen eine
Abweichurg von dieser Rechisprecrung mcht Die Klagerin war in der Abwick-
ung vor Kiz-Unsfallern winsenheidtich der Arnctung ames krsatzfanmeugs uner-
farver. Lar Wiedorherstebung ger Mobilmat dor Famiie war ste auf die umge-
negnde Annvetund &nes Breatzfahrzeuss angawlesen =g karmn davon ausge-
gEngen wa den. 2ass Nr o peuoste Mechissprechung aum Unfallersabstarnif
und wpsiel 2y der R apiehardeinden Erwagleag nicht bekannt war, Bs ware
pach Sirschatsurg des arkenneandsr Sannts auch lenensfromd amcunehmen,
S Bekiagle (w2 wurde daer Kiagerin De Anfrage am Abend des Unfalltages
aces gm Voretiag des nachfoigendsn Tages noon Zedrah gine Deckungszu-
sher ~apen, dami dess jeaenfa’s noen var dom nahencen Wochen-
arde ain Ersatzfarrmeuq hatte anmister xépnen in car Vergichorungswirtschaft
2t e gblich, vor 2ner Deckungszusage awrindest punschal dle Schadensmael-
dung tdes Versichorungsnehmars ahruwaren Digsar zeithebe Aspek: ward vaors
hegenn bekrafhal curch das Zanlungsvernaton dor Beklagten zu 3), die de
Wiedargutmachoeny cos Sohadens nach dem yrstretigen Vorbnngen der Kla-
gerin trotz Armeldung des Schadens mut ausfubrichar Sachvarhaitssenigarung
et anwaltichem Sobrgiben vom 28 Q82006 arst am 20 07 2008 und auch nur
ratenweise aufgenommen hat e Ubngen st auch nicht erschthich, dass der
Kidgurin der Mallplicnlbvargcneres des Lkw unmitaibar i Anschluge an den
Urfall ber <em auf Bakiaglenseile ledigicn der Berlamie 2u 2} ale Fanrer 2uga-
gan war, oder goanan daru jedenfalis bis 2um Yormittag dos dem Unfallersignis
rachfolgende~ Tag bokarnt gegebsn worden i3l

{124 Diese Bewsruing Azt auch micht das in der neuesten aben angefuhner
Recrisprachung des Burdesgenchisncts rechispolitisch gepragie Ziet auller

Aokt ashosanders aus gessen Entscneddung vam 12102004 (BGM, 2 a 0.



NI 2u08, 51 9 ard arrarnbar, 4355 ger krtwisxiung einss pasonderen Ta-
ifs fur Ersatzmietwager nacn Urfalion, der erneblich uber dan fr Selbsizahler

znushotenen Normaiarfor” hcge, im interesse der Versicherungswinschaft,
cher die Verpflichtungen aus demn Verlrag uber de Anmistung Jes Ergatzwagens
s rtschatiich cu treégen mdlle suf die Tarbtean! abar xeinen Binfluss rehmen
KOnmen entgedengewirk! werden sct Uter den wetsrnin bakraftigten Ge-
sicrtspunkt der subiekiberagenan Schadonshotracrtyng kannan aber auch
danach de NMietwagenkostar nach Unfallersatztarf aufgrind der Konkreten
Eoazeifallumstznde aus der berecntinten Sicht aes Geschidigten erstatiungsta-
mig seln. Liegr en soloher Einzeffall - wee her vor, erscheint ein gerechter frx
terazsenausgleich varpunden mit aom gewunschten Druck auf dig Preggesial-
tung der Vermistar von Unfatlerzatfabrzecgsn kenueswegs dusyeschiossern
Der versicherungswirlsehall wird es jedenfalls wesenticr lecrter sein als dem
Unfalgeschadigten de den Urnfadersatatarifen cugrunde tirgenden Kosign<al-
<ulgtionan zu dberpruten Zr C-,eétmrziwmhwg cinar sich dabel harausstellen-
den Ubernsluarung $digse nacn Dinschatzung ces erkennenden Senats auch
on Renms weager aus g2ral § 255 BGE anzutreterdem Recht des Gescha-

g dam Feasohén ivm und dem Mistwaganunteranenmen geschlassenen

Jigten a4 gt
b riram o der Lage vgl zuy Pfhert des Anovermicters, den Mieier auf el
o wasantich gunstaeran Tarnt rnzoweisen BGM, 120 28, Ut v 28 06.2006

W28 &4~ husher BGH mem  wverdfentliont und Jdbher  Jurs-

Recktanrachung autrufang
' st }

(27 Mt waitroicnencem Erfaig greift dis Klagero auch ap, dass das Landgericht
cie fur erstatiungstanig orachicten Metwagankosien on Hinbhex aut die Miet-
daud” e guth gus derm Gesichispunk! der Voredsasglochung wegon erspar

fut

ler Ewgenaubvendungen gakars hat

Das Landgench fat de in der Recrnung der StreltverkUndeten vom

7 2005 in Ansale georachte Mintdausr ven 20 Tagean mcht fur gereghtfartigt
sracrtet, sondern hat ledigech 18 Kalendertage berlickschiigt Seine Entsche-
dung st ment 2u beanstanden, sowoit es auf der Gruaugiage des Schadensgul-
aehiens von erer Wiedsrbeschaffungsdauer von 12 Werktagen zuzugheh 3

Snnniagen ausgegangern &1 2y bedenkan gt aher gush, dass der Kidgenn dig

Py



cur Vorlage oes Schadonsquiachtens vom 27 arm 28 08,2005 keine Rinrel-
erenide Grundlage fur sire Entseneldung rn Rakmar der ibir gamdl § 249 BGR
zuzubihigerdan Disposilonsframei! ir aie Hand geqgebien war, Erst aufgrund des
Schadensgutachtens lagen br informatonen var die iz n die Lage versetzter,
mrounfige Uberlegungen da2e anrustallen, ob es wirischafiich sinpvoll sein
Konre aas Fahrzeuy mopanaren zu lassen, oder Basser sey, sich om den Ane
#AUf pones Gebravchiwagens zu bemaber Erst aufgrund des Schadenagutach-
tens xonnle sig erennen, dass b auch dig Moglichked erofinet war, thron Plw
za Lasten dor Zekiaglen repaneren Zu assan, o3 die kalkulierten Kosten der
Regargtur von oruno 4 7671 33 € gen Prozensalz vor 130 ces Werts des Fahr-
zeugs vor cem Lnfal, alsc ggn vom Sachverstandioen onne Abiug des Rest
wirrts ermittattan Wiecerbestnatfungswen, nent ubsrscnntien (vl nur Pa
mndtEegrichs . a5 O § 244 Rans 27 mit Rapr-Nachkwy ) Diese Uberls-

aurgzzit rechtfertgr dic Banicksioniung von weilaren fin® Kalendenagen

3

r.¥

(2.2} Allgemen anerkdnnt 31 dass sich der Unfailgeschadigle nei Anmeetuny
anee CrERTahrzaeLgs oarselbon Nutzungskiasye ersparie Eigenaufwendungen
imoWege der Vntlwlgausgieonung anrechnen iassen mruss. Die friher harr-
sunefds et guh Rewts noon venretena Auffassuny sah g Ersparnis hoo 18
5 20 %% der Miztwagenkosten nash den @izt malgebenden wchniscnen

Yo oper

|
uren wirtsenaftanne s verhalinizgen wirg sie toilworse auck bei etwa 10 % und
Peibwes S guch rur nal 3 % ader 4 % gesehen (vl Palundt-Hantchs a 8.0 &
249 Rn. 37 mit Rspr-Nacnw 1 Der Senat verschielt sich der letmtgenannten
won! im Vorgrnft befingdlichen fMesnung 0 Anbetracht der ven r angafithiten

Arcurarte sieht und schatet die Ersparms von Eigensutwencungen auf ¢ %

(2.3V AUl deeser Grundiage kann die Kleger n von gon Beklagton den Essatz ven
Moarwagerkesten entsprechend der wis fal31 2U karigierenden Abrechnung der

Straiverkiundeten vom 14 07 2008 verangen.
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- Grundgelbar je Tag (2 784 36 € 20 Tage:!
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<duzugheh dar Kostarn dar 2 astaliungsAsholung



- Zwischensommn 3833.20¢

- Juzigilon 18 % Mehnesftstoue 4211036

41 Der wor oer K Egenn out der Berufury weileryverdolgle Rastschadense-

~

satzansgruch berechne! s daber we | gt

- Whederbosonaffungswert des unfalibeschadiglen Phw IBO0.00 €
- Apzuglict Restwerts nacn Unfs, - aga oo &
« 2w snhensumme 3400008
- Kosten dos Bonacensgutachters + 45224 ¢

SR nw AR RO SITR

4

- A und Abrejdckosten * 5820¢
- Yorgerenthche Anwaiisesstan v 28015 &
- Algemare Ausiagencaugsials . _P5Q0€
- Gesamitsenaden der Kiagorm B 334372 €

Absunioh Zanfungso der Baxlagten oo 33 s Aggust 2005 - 33800 £

Anzuglicn weteror Zeviurg vom 04 10,2008 - 414 €
- Abzugleh Zabdung ao die Streirverkingete vor 09002005 188100 €
- Berepntigie Restsshadensersalziorgerung 283018 ¢

De Bekiagien haben woh o ger Beruiung noht mehr ausdricxficn aul mren
erstinstanzten ernobenegr Mehreduilungseinwand gemdl § 362 Ans 1 ZRC
oerufen inscwad Lesiand fur gen Sena: keine Notwendigkelt. auf einen klarstsl-
lendan Vortrag der Begjaglen ninzuwlrkan S0wet man namlich annimmt. dig
Bexiagter wollen dieser Enwand waior verfolgen, snd sie jedenfals dare-
qunasialli gepiensn. it der Kiggeenviderung naben die Beklagten geltend
gemagort de Besogle »u 3 habe zur Schadenswederyulimachung insgesarmt
5,957 04 Cund damit den van ger Kidgann sucesandenen in der Differanz von
EU2 90 € Lhorstagandan Setray gezanil Deroist us Kiagenn in der Rephk un-
wer Asflhrung deor voen der Bekiagten zu 3 arpeschtan Tellnetrage nebst Gut
soehoftcaten detgilier antyegengeatreten, obne dass sicn dis Beklagten veran-
jagst goscher nalten, hren Menredulivngsalinwant n Extsprachung der nach §

1A% Ans o 2200 2y stellgnden Arforgerungen weiltar Fu xonkretislaren,

%




(31 Dar Zinsfolgerausspruct berunt gul §§ 288 Abs 7 Satz 1, 281 BGE

e Kostwnenriicheidung ‘nigt aus 5§ U2 Aps. 1 97 Aps 1 289 Abs. 3 Sate 2
2RO, Bel der Ermetung oss wechsaseitgen Unteriogoens und Obsiegens der
Parasien in erster Recntsz g ist aer Senat von der am Ends dieses Udeils vor-
gerorurenen Stronwenfesiseliung ausgegangan. Bazogen auf den Straitwer
van B IDGET € raun dam alle grastnstanzhich sntstandenagre Gerichis- und An-
vallsgablitrer 2u berechnen sind uiterhegt Cie Kiagern zunfcnst in Hbhe der
Difsrans zwischen den wor i geltenc gemachier MietwagenkOsten von
4 A8 22 € amt dem i iruowed Zrerkannien Selrag von 4.211,053 € mit 1749
€ pnr Unterzgansantgl orkSht sioh um den Betrag ven 524,14 € guf 668 33 £
e Kosteopllichbgret e agean hinmehthoh digsss yon b einseitig 1 erlg-
digh crcarien Botrages steht n Anbetracnt Jder insowet rechtekraitiger Kiags-
abweieang durch cas Landgerion bingend lsg Howel die K?‘a’_germ cite Kigge In
Hehe wvarn 158100 € zyrtckgerommen bat tallen die ameiligon Kosten des
Roctestrons den Bexanien gomad § 280 Ang & Saty 3 2P0 zur Las! Disss
Bestmmung 18t auch asnr arwendbar, wann d's Erledigung schoe vor Einren-
chung der Yage e'ngatreter St {vg.. Zoler-Grager, ZPQ. 25, AUl § 269 Rn.
g o) Dis Bekiagler haben cer Klagerin insawad duch Anlass zur Kiageerhe-
bung gqegeber Dern de Seklagle zu 3 pefand sion miv der Entgeltung dar
Meheagenkostan der Suveberkupdetsn adfgrund des aowaitichen Matbine
sehrinens vom T8 U7 JUUD sait dermt ADlauf des 29 07 2005 gemall § 255 Abs.
T 3ar 1 BGR e Verrug Oartber, dass sis einen Botrag vor 1581 00 € ande
Streftverkiungate am 09.00 2005 geraht hatte, hatl die Baklagte zu 3) oic Klage.
fin bow Ceter vorgerontich herens eingoschatelen Prozessbevolimachtgtar
peanfalls nicht ms 2wt Einreichung der Kageschnft ner dem Landgerncht Ag-

cher am 15 Q49 2008 anternchiest

Dig Vollstreckbarketsenischedung emen’ gemai §§ 708 Neo 148, 713 2P0 in

Varbincung mit § 26 N- § EG 7RQC

Die Reviawon gagen digsey JUrenist moht zuzulassen da ca Rachiasaches xeine
grundsalziche Bedsutung rat wnd wueh o6 Ferblddung des Rechts odar die

Sicherurg ciner einretickon Rechtsprachung einer Ertschadurg d¢t Ravis



crsgenchts richt orforden, § 543 Ape 2 Satz * ZPC Das Urten 1a4ft mit der

Careeil maigablirben anchstriohtericnan Rathisprecrung konform und steht

soh als Einzelfaliontsoredung dar

Srotwat
boinsiang

Dis am Erge d6s argsfocttense Urads eathaltens Worhastimmung wird ge-

malt § B3 Abs.3 Saw 1 GXG tmilwelse abgeanden ung dar Streitwent ces erstin-

starzlicher Recomissuges aut

-

5oty 5T €
festgeuetst  Wicigs der eingedy gedisbenan Twi-Lrsdigungserkiarung der

Klagerinoin =ldna ines Belrages von 524 14 & kat sich der Stredwet richt ver-

gt De Wermmirdeirg ces  Suedwerts wm den Baliag  der Ted-
Kiggeruoknahme von 1 AE1.00 € mit Wircung ab Bingang oor Zustmmung der
Bastagten ist fir g Berechoung Qer angefailenen Gencniss und Anwaitsgahuh

cen groe Relsvanz, 43 de Tel-Riagericknanms erst nach Schluss der mundlh-

chen Wertandiung wirksz2in gaworden ist

- Jahrio D Eners Grommes



